Летучий университет 2011-2012: установки, задачи, итоги
Т.Водолажская

Пытаясь определить состояние развития Летучего университета, дать оценку нашему продвижению, следует восстановить цели и устремления, а также комплекс действий, который был реализован в 2011-2012 «учебном» году. 

Базовые идеи и стратегические установки.

Не углубляясь в детали, пояснения и аргументацию лишь обозначу основные тезисы, касающиеся мисси и назначения Университета в Беларуси, которые являются ориентирами в деятельности программы Летучий университет. Университет, который мы создаем, должен стать местом концентрации и культивирования мышления (не просто производства знаний, но и развития методов и форм мышления, а главное – место постановки и решения проблем, то есть собственно организации мышления здесь и сейчас
), фактором развития беларусской нации (Беларусь должна стать центральным объектом и рамкой мышления), местом формирования национальных элит – людей способных и готовых к тому, чтобы ставить и решать проблемы и задачи национального масштаба. Национальной элитой становятся те, кто вовлечен в решение национальных задач. 

Таким образом, сформулированные миссия и назначения университета приводят к ряду характеристик организации жизни и деятельности в нем, которые не совпадают с распространенными представлениями об университетах сегодня:

1. Летучий университет - университет не для студентов
. Резкость этого тезиса направлена на смену акцента, а не его абсолютизацию. Университет мы видим не только как образовательное учреждение. Более того в университете нет профессиональной подготовки. Образование здесь происходит как встреча, коммуникация и взаимодействие с теми, кто вовлечен в мышление и практику развития страны. Чтобы такое образование было возможно, приоритет необходимо ставить на потребностях, обеспечении преподавателей, ученых, исследователей и т.д. – тех, кто работает с проблемами, развивает знание и методы мышления. Возможность работать со студентами должна иметь для их собственной работы смысл, цель и задачи (поиск учеников, трансляция своих наработок, поиск коллег и т.д.). Этот смысл и задачи должны стать ключевым фактором в организации взаимодействия со студентами. Содержание и формат собственно образовательной программы находится где-то на пересечении интересов тех, кто пришел образовываться, и тех, кто занимается образованием.

2. Значимая  часть университета – это самые разные формы работы, обеспечивающие мышление (исследования, диспуты, проблемные семинары, проекты, программные разработки и т.д.). В университете должны встречаться не только «преподаватель» и студент, но и те, кто преподает должны находить для себя интерес и возможности в совместной работе и коммуникации друг с другом. Важна связь и общие дела у тех, кто выступает педагогами, и не только через причастность к общей образовательной программе.

3. Основной педагогический состав – не профессиональные педагоги. Летучий университет направлен на то, чтобы там формировались индивидуальности: мыслители, политики, общественные деятели. Для этого студенты должны встречаться не просто с теми, кто передает знания в той или иной области (пусть и хорошо), но и с реальными философами, исследователями, аналитиками, разработчиками и реализаторами проектов и программ – теми, на чей «образ» они могут ориентироваться в своем образовании, во взаимодействии с которыми будут становиться индивидуальностями. Даже в случае «профессионального преподавателя» необходимо стремиться к «выдвижению вперед» индивидуальности преподавателя, а не только предметного содержания. 
4. Университет открыт общественной практике и политике. Более того, содержание и образовательных и иных (исследовательских, проектных и пр.) процессов связано с актуальными задачами и проблемами. И определение этой актуальности и сама постановка проблем должна происходить в коммуникации интеллектуалов, ученых и практиков.

5. «Универсум знания», который должен получить студент (будущая национальная элита) имеет не предметный, тематический характер (знания о той или иной стороне жизни или профессии). Универсум или полнота образования, готовность к тому, чтобы ставить и решать проблемы, требует способности организовать любые знания, любую деятельность, а также самого себя в ситуациях будущего, тех о которых мы ничего не знаем и не можем знать. Для этого необходимо владеть основными техниками и методами интеллектуальной работы (анализ, интерпретации, критика, исследование, проектирование, программирование и т.д.), ориентироваться в существующих знаниях теоретических и эмпирических (быть способным к поиску нового), иметь представления о мире деятельности или практики, освоить работу с собственной индивидуальностью (самоопределение, работа с ценностями, целями и т.д.) и освоить практику коммуникации. Университет, к которому мы стремимся, требует пересмотра самой предметно-дисциплинарной организации образования
. 

6. Студент приходит в университет не получать специальность, но образование и двигается в соответствии с собственной образовательной траекторией. Во главу угла в получении образования в Летучем университете ставиться самоопределение студента. Он должен знать чего он хочет достичь через это образование и двигаться к достижению, используя возможности, которые предоставляет университет. Необходимый и обязательный комплекс дисциплин для освоения может фиксироваться только как базовый – основные мыслительные, интеллектуальные техники. 
Таков комплекс общих установок, имевшихся в начале работы по воплощению замысла Летучего университета. Но кроме целей и установок еще есть и условия деятельности, которые задают этапность и форму реализации замысла. Условия разворачивания полноценной деятельности университета (пилотные курсы и подготовительная работа велась и раньше) можно охарактеризовать следующим образом: мы не имели практически ничего из компонентов, из которых можно было бы собрать тот инновационный формат университета, который был задуман:

Мы не имеем востребованности мышления (институтов мышления) среди тех, кто является или определяет себя как практики. В лучшем случае, в чем проявляется потребность – это в частных или локальных знаниях, экспертных консультациях. Это проблема не только общественной легитимации университета, но и проблема организации мышления на реальных проблемах развития страны, вовлечения в мышление практиков. Те, кто занимается деятельностью в определенных сферах, не готовы (не хотят, не видят нужным, не решаются) к реальной проблематизации этой деятельности и поиску решений. С другой стороны, в ряде сфер жизни просто никто не готов принимать проблемы и их решения под свою ответственность и они (проблемы) остаются предметом обсуждений и разглагольствований.

Мы не имеем ни готовых учебных курсов, ни готовых преподавателей, из которых можно было бы составить образовательную программу, адекватную принятой схеме «универсума знания». Лучше дело обстоит с наличием преподавателей в отношении предметов объектно-онтологического характера. Сложнее с предметами методологическими, и практически отсутствует практика организации работы с целями, ценностями и т.д. Но в любом случае требуется не просто использование наработанного ранее материала, но переосмысление его в соответствии с представлениями о содержании образования в университете.  

Нет востребованности такого образования среди потенциальных студентов. Потребность в хорошем, базовом образовании (а не просто профессиональной подготовке) постоянно обсуждается. Но, все же, замысленное не имеет нормированного культурного описания и понятного прагматического объяснения. Еще большую проблему составляет широко распространенное и кажущееся почти неоспоримым и естественным представление об образовании как о сфере услуг, и, соответствующие модели поведения и действия студентов. Самоопределенность, поиск «учителей», работа не только с транслируемым знанием (информацией), но и с образом мысли, действия и даже жизни преподавателей, их делом – все это не входит в традиционную норму студенческой работы, студенческий этос.  

Отсутствует опыт, практика и, соответственно, реальная потребность в общей интеллектуальной работе, плотном взаимодействии, формировании своих школ среди исследователей, ученых, интеллектуалов, деятелей культуры. И хотя мы постоянно слышим и говорим о необходимости коммуникации, критики и взаимодействия, но вырваться из узких и привычных рамок специализации и найти не только общий язык, но и общие задачи – довольно трудно. Даже собрав в одно место самых лучших специалистов Беларуси, мы не можем рассчитывать на естественное возникновение общих задач и плотной содержательной коммуникации.

Сам замысел университета не имеет широкого распространения и признания, чтобы вдохновлять, притягивать и мотивировать на какие-то специальные усилия (постановка новых задач, пересмотр содержания и форм преподавания, самоопределения и выстраивания нового студенческого отношения). Круг людей, разделяющих идею узок, а сама идея – инновационна и находится в развитии, так, что предъявляется и транслируется с большим трудом. Здесь мы имеем в каком-то смысле замкнутый круг: абстрактный замысел и рассказы про него не понятны, не увлекают и не мотивируют, а возможность предъявить «как это работает» возможно только при расширении круга людей, готового работать на этот замысел.

Естественно необходимо отметить и ресурсные ограничения: финансовые и организационные.

На пересечении, с одной стороны, установок и замысла, а, с другой, необходимости постепенного преодоления всех обозначенных недо-статков (того, чего не хватает) строилась программа работы Летучего университета в этом году (2011-2012 гг).

Задачи, которые решались:

1. Привлечение будущего преподавательского состава, заложить начало формирования академического сообщества университета. Принципами отбора были сразу несколько: 

a. соответствие общей схеме содержания образования. Особый акцент на методологическую часть, как специфический компонент нашего университета. Установки на точность соответствия курса его месту в «универсуме знания» была не слишком жесткой, особенно для тех, кто вовлекался в университетский процесс только в этом году и был плохо знаком с самой идеей. Для них скорее стояла задача опробовать «академические» дисциплины в нетрадиционной обстановке неформального, развивающегося образования, найти свой интерес и постепенно войти в общую жизнь становящегося университета, узнать про замысел.

b. привлечение ярких интеллектуалов, ученых, развивающих свой подход или реализующих некую практику, имеющих задачи, которые возможно решать в пространстве культивирования мышления.

c. привлечение  «лучших». Этот принцип задается, с одной стороны стремлением к качеству, а с другой, задачей привлечения слушателей и других преподавателей.

d. Вовлечение в преподавательскую работу тех, кто принял идею создания университета и готов был работать на ее воплощение.

2. Широкое распространение информации об университете, привлечение внимания и интереса. Понимая, что востребованность такого университета в Беларуси невелика, наша задача состояла в том, чтобы найти тех, кому нужно и такое место мышления и такое образование. Никакой отчетливой целевой группы с определенными социально-демографическими или иным объективированными характеристиками мы выделить не можем. Люди, которым нужен университет – люди хотящие странного. Поэтому для формирования университетского сообщества нам необходима была широкая кампания и возможность для людей «зацепиться» за что-то нужное, а затем познакомится и с идеей и с командой.

3. Формирование новой студенческой модели поведения, этоса, в соответствии с идеей университета, формирование студенческого сообщества. Полная свобода в посещении, разнообразие в формах и задачах, которые ставили преподаватели каждого курса, возможность включиться в исследовательскую работу должны были способствовать формированию самоопределенческой установки. Открытость для включения в процессы обсуждения и развития замысла университета (университетский семинар, игра, собрание Совета) также работали на это.

4. Задача максимум состояла в том, чтобы хотя бы небольшая часть слушателей и преподавателей за этот год смогли распознать, освоить и присвоить за фрагментарностью действующих компонентов университета  общую идею, определиться по отношению к ней и найти себе место в общем процессе.

В итоге работа Летучего университета строилась следующим образом:

16 курсов по 10-12 занятий, делились на две части в соответствии с общей схемой:

Интеллектуальные и гуманитарные практики:

· Па-за гісторыяй: сучасныя міждысцыплінарныя падыходы ў асэнсаванні і апісанні мінулага (Аляксей Ластоўскі)

· Введение в системный подход (Владимир Мацкевич)

· Технологии управления будущим: развитие, проектирование, программирование (Андрей Егоров)

· Введение в общую герменевтику (Павел Барковский)

· Методологический коллоквиум: чтение текстов по методологии науки (Дмитрий Галиновский)

· Измерение в гуманитарных исследованиях: использование шкал, планирование эксперимента, статистические гипотезы и вывод (Елена Бородачева)

· Педагогика как практическая философия (Владимир Мацкевич)

· Программирование социогуманитарных исследований (Оксана Шелест)

· Герменэўтыка. Чытанне Бібліі (Ірыны Дубянецкая)
· Тэкстуальная крытыка і канон Новага Запавету (Ірына Дубянецкая)
Проблемные и тематические курсы по актуальным проблемам Беларуси и Европы
· Беларусь: вобраз і стыль. Творчая майстэрня (Міхал Анемпадыстаў) 

· Глобальные проблемы повседневности (современное общество в поисках компромиссов) (Вячеслав Бобрович) 

· Системы правления в постсоветской Беларуси: прошлое, настоящее, будущее (Виктор Чернов)

· Антропология архитектурного наследия (Степан Стурейко) – продолжение 

· Уводзіны ў ідэі, гісторыю і геаграфію палітычнай навукі (ХХ-ХХІ стагоддзе) (Андрэй Казакевіч)
·  Культурная политика как социальная теория и программа развития Беларуси (Татьяна Водолажская)

Параллельно были организованы в меньшем объеме курсы в Могилеве, а в конце года началось формирование площадки в Бресте.

Идеи, цели и  ценности в культурной, общественной и политической практике Беларуси:

· Публичные лекции «Городу и миру» 

· Школа игротехников (Агентство гуманитарных технологий)

· Школа Адукатора (Образовательный центр ПОСТ)

· Школа местного самоуправления (Фонд им. Льва Сапеги)

Три школы стали формами предъявления практики работы в Беларуси трех различных общественных субъектов.

Созданы 2 исследовательские группы, в основном на базе слушателей и во главе которых преподаватели. Есть попытка в рамках курса работать над беларусской Википедией. Кроме того запущена докторская программа, которая пока содержательно мало связана с другими процессами университета, но сама по себе потенциальна как разворачивание научной деятельности в рамках университета.

Параллельно специальное внимание уделялось работе над дальнейшим развитием замысла университета, его конкретизацией и вовлечением в этот процесс людей, включающихся в университетскую деятельность – университетский семинар, Организационно-деятельностная игра первое собрание по созданию Совета университета.
Необходимо отметить ряд особенностей организации работы:
Краткость курсов была обусловлена определенными ограничениями ресурсов. С другой стороны у такого решения были и содержательные основания. Например, предположение, об отсутствии мотивации студентов на посещение длинного курса, при общей прагматичной «непонятности»  итогов предлагаемого образования. И это предположение фактически подтвердилось общей тенденцией на снижение посещения к концу курсов по 10-12 занятий. Еще одним основанием была установка на предъявление максимально возможного комплекса дисциплин, предметов и тем – «универсумность». Кроме того, апеллируя к общим установкам, мы стремились предъявить индивидуальность ученого, преподавателя и его «дело», в тем, чтобы слушатели смогли определиться в своем интересе и отношении.

График курсов, публичных лекций и других мероприятий Летучего университета строился так, чтобы при желании человек мог посещать и включиться в работу всех возможных форм. Это давало потенциальную возможность осознать или обнаружить если не целостность, то комплексность предложения Летучего университета 

Мы не формировали групп и каких бы то ни было заданных планов прохождения образования (обязательных или рекомендуемых комплексов курсов). Траектории движения задавались абсолютно самостоятельно. Изначально планировалось нечто консультации по личной образовательной траектории, но они фактически не состоялись. 

Набор велся без процедур отбора, критерии попадания на курсы отсутствовали. С одной стороны, мы пытались таким образом исследовать спрос. С другой стороны, установка на самоопределение студента не только в выборе курса и в организации его работы с содержанием, не давали возможности выставлять какие-то критерии «на вход». Группы изначально планировались разноуровневые, и определение траектории движения группы и преподавателя отдавалось на откуп складывающемуся взаимодействию и задач, которые будут и у обеих сторон.
Кроме того, для курсов и публичных лекций предусматривались он-лайн трансляции и возможность посмотреть запись занятий на видео. Это расширяло круг людей, получавших возможность включится в той или иной форме в деятельность Летучего университета или хотя бы познакомиться с ней.

По окончании года работы можно обозначить ряд итогов, эффектов и наблюдений:
1. Был проявлен большой интерес со стороны потенциальных студентов. Мы получили около 300 заявок на посещение курсов, каждая из которых указывала на интерес в среднем к 3-4 курсам. Реально на каждый курс ходили от 25 до 10 человек. Причем три курса – В.Бобровича, В.Мацкевича, М.Анемпадистова были проведены дважды,  из-за большого количества желающих.   Состав слушателей был очень разнообразен, как по возрасту, так и по роду деятельности. 
Можно сказать, что спрос не только на узко-прагматические или, наоборот, популярно-просветительские, но и на академические, сложные и неутилитарные дисциплины есть. Хотя этот спрос сродни тоске по глубине и развитию, без какого-то осмысленного самоопределения. 
Установка на индивидуальности преподавателей также «сработала», хотя и не в той степени, которая соответствовала бы действительному весу и значению персон, приглашенных к преподаванию. Часть слушателей шла «послушать ….», вне зависимости, что именно предлагалось.

При большом высказанном интересе все же реальное посещение подтверждает определенный скепсис в отношении готовности слушателей к самоопределенной образовательной деятельности и пользовании предоставляющимися возможностями.

2. Среди большого числа студентов выделяется круг наиболее включенных людей (около 20 человек), посещавших более 3-х курсов,  часть публичных лекций, а также участвовавших в иных форматах работы – школы, исследовательские группы. На этой базе постепенно выкристаллизовывается группа студентов, которые пытаются не только окказионально использовать предоставляемые возможности, но и целенаправленно включиться в работу Летучего университета, выстроить к нему деятельностное отношение, проявляют инициативу и самоорганизацию в выстраивании отношений с преподавателями (группа конфликтологов). Эта группа представляет собой потенциал в формировании и дальнейшей трансляции нового студенческого этоса. 
3. Преподаватели и лекторы в подавляющем большинстве не стремились соотносить  свои действия с целым Летучего университета, общими задачами и установками, представлениями о «универсуме знания» или координировать с содержанием иных курсов или форм и форматов деятельности Летучего университета. В основном содержание и формат работы строился либо на основании уже наработанного ранее в иных институциях, либо складывался  ситуативно в ходе взаимодействия с группой. Пока Летучий университет в глазах большинства преподавателей предстает не местом неких специфических возможностей, а еще одной возможностью в ряду аналогичных мест и возможностей. В таком качестве он вызывает интерес и ряда интеллектуалов, преподавателей и ученых, пока не включенных в его деятельность.
Пока на базе прото-академического сообщества Летучего университета не возникает содержательная коммуникация или взаимодействие. Оно не обеспечивается специальными организационными усилиями, и не возникает как самоорганизация и инициатива.

4. Для подавляющего большинства, включившихся в деятельность университета (и студентов, и преподавателей) общее представление о его деятельности, замысле, актуальных задачах и т.д. осталось неясным. С одной стороны, пока участие даже в роли преподавателя не предполагало необходимости или обязательного требования на такое знание и понимание (по крайней мере, таких условий не ставилось). С другой стороны, предпринимаемые усилия по прояснению того, в чем состоит суть задумки и как устроен Летучий университет,  оказались недостаточными и малоэффективными. Большинство людей, столкнувшихся в этом году с деятельностью Летучего университета, видят ее сквозь призму прочно укорененных стандартных норм и представлений о том, что может «скрываться» за  университетским предложением и за тем, что организуется в сфере неформального образования. В связи с этим отмечаются не особенности Летучего университета, но его «отклонения» от норм. Свой вклад в такой эффект вносит развивающийся, становящийся характер нашего собственного представления о том, каким быть университету: нечеткость (прежде всего, в отношении оргформ) и частичность реализации (невозможность увидеть полную картину).
5. После года активной деятельности мы получили довольно широкую известность, прежде всего имени – Летучий университет, без особого содержательного наполнения и четкого представления, но с преимущественно позитивным отношением. Реальная востребованность такой институции, которую мы создаем, остается практически на уровне единиц, но отдельные предлагаемые формы отвечают на какие-то потребности ищущей образования или интеллектуальной коммуникации публики. Публичные лекции вызвали интерес и не только тематический, но и как элемент образа жизни. Часть аудитории – постоянные слушатели. Это может выступать почвой для появления и проявления действительной востребованности как со стороны слушателей, так и со стороны преподавателей. 
В итоге можно сказать, что задачи, поставленные на год, в основном выполнены, при условии, что мы понимаем, насколько далеко эти задачи отстоят от полноты воплощения замысла Летучего университета. Основными направлениями развития в следующем году должны:

- стать сохранение и общих задач и форм продвижения идеи, распространения информации о Летучем университете. Мы должны сохранить общую интенцию на поиск тех, кому нужно место концентрации мышления и нового образования
- развивать и усиливать возникшие элементы самоорганизации и формирования студенческого этоса, а также озаботиться созданием условий для запуска самоопределения среди студентов

- постепенно расширяя и наращивая объем предлагаемых для образования курсов, лекций и т.д., начать поиск наиболее адекватных форм предъявления не только знания, но и индивидуальности преподавателя и его «дела»
- развивать формы тематической и проблемной коммуникации внутри академического сообщества и связь с практическими проблемами.

� В данном случае современное мышление мы не ограничиваем наукой и не сводим к любым интеллектуальным занятиям, но рассматриваем как компонент общественно-исторической практики, обеспечивающий развитие. Основными компонентами культивирования мышления являются радикальное сомнение (критика), агональность, возможность выхода на работу в распредмеченых формах (междисциплинарность) и связь «чистого мышления» с прагматическими и практическими проблемами (историческое и культурное самоопределение). 


� Есть существенные проблемы с использованием привычные понятий: студенты  и педагоги. Те отношения, которые должны быть построены в этом университете, не похожи на традиционное преподавание. У «преподавателей» и «студентов» здесь иной характер отношений и иные заботы. Собственно то, что похоже на процесс преподавания и у тех и у других должно занимать не все и, наверное, даже не основное время. Поэтому в отношении друг с другом они находятся не только и не столько в отношениях студента и преподавателя. Их деятельность в университете значительно шире. Однако, не имея пока более адекватных понятий мы будем употреблять «студент» и «преподаватель», помня обо всех обстоятельствах их употребления здесь.


� Современный универсум знания предполагает «схватывание» целостности мира в таком виде, чтобы оно позволяло понимать этот мир, принимать решения и организовывать реализацию этих решений. Для такого схватывания необходимо:


Освоение интеллектуальных и гуманитарных практик, которые позволяют работать с самыми разными знаниями: прошлыми и будущими, научно-объективными и субъективными, множественными картинами мира, одновременно истинными противоположными знаниями, подходами, эмпирическими данными, полученными в разных условиях при решении разных задач и т.д.. Это – онтологическая работа, системный подход, герменевтика, измерение, история или работа с прошлым, работа с будущим, логика и др., а также гуманитарные практики – политика, педагогика, управление, право, дизайн и т.д.;


Освоение наиболее значимых теорий и концепций, которые претендуют на статус целостного описания мира (предельных онтологий): теория деятельности, теория мышления, научная теория, теория культуры и т.п., а также включение в исследование по социальным, политическим, культурным и иным проблемам, актуальным для современной социально-исторической практики.


Вовлечение в обсуждение и решение острых общественных проблем в режиме публичных дискуссий или общественных действий, через которые осваиваются и подвергаются критике ценности и идеалы. Эти ценности и идеалы, их столкновение и проявление в реальной политической, общественной и культурной практике являются неотъемлемой основой для самоопределения современного человека.


Более подробно о схеме «универсума знания», который мы пользуемся в разворачивании деятельности Летучего университета здесь: Т.Водолажская Современный «универсум»:  как может быть устроено содержание образования // Материалы летней школы Летучего университета, 2011 . � HYPERLINK "http://distance.fly-uni.org/mod/page/view.php?id=130" ��http://distance.fly-uni.org/mod/page/view.php?id=130� 














